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,JKeine Massenarbeitslosigkeit, aber
75 Prozent verdienen weniger*

Der deutsche Volkswirt Jens Stidekum raumt mit ,Horrorgeschichten® tiber die Digitalisierung auf, warnt
aber davor, dass die Mittelschicht weiter verlieren konnte. Von Umverteilung durch den Staat hiilt er nichts.

Sie gehen in Ihrer Studie da-
von aus, dass es durch die
Digitalisierung keine Mas-
senarbeitslosigkeit, wie sie
beispielsweise der deutsche
Philosoph Richard David
Precht skizziert, geben wird.
Woraufbegriinden Sie Ihren
optimistischeren Ansatz?
Jens Siidekum: Wihrend an-
dere ihre Thesen auf Speku-
lationen aufbauen, haben wir
uns angeschaut, was am deut-
schen Arbeitsmarkt tatsdch-
lich in den letzten 25 Jahren
passiert ist. Das ist ein ganz
anderer Ansatz. Wir haben
gesehen, dass von einem Ver-
schwinden der Arbeitsplitze,
ausgeldst durch neue Tech-
nologien, tiberhaupt nicht
die Rede sein kann. In der
Industrie gingen durch Robo-
ter schon Arbeitsplidtze ver-
loren, aber an anderer Stelle
im Dienstleistungssektor sind
im selben Umfang neue Ar-

beitsplédtze ent-

standen. Von einem

Ende der Arbeit kann

keine Rede sein. Aullerdem

wurden keine Industriearbei-

ter entlassen, sondern dieser

Wandel hat sich tiber Genera-
tionen hinweg vollzogen.

Kann man die Entwicklung

der letzten 25 Jahre umlegen

auf die Zukunft? Ist die der-

zeitige Entwicklung nicht

revolutiondr anders?
Siidekum: Es gibt nie eine

Garantie, dass man aus der
Riickschau eine Prognose ab-
leiten kann. Es konnte immer
sein, dass ab morgen die Welt
ganz anders ist. Aber es ist
eine fundierte Prognose und
nicht auf Spekulation oder
Einzelaspekten aufgebaut.
Das ist eine verengte Sicht-
weise. Wir haben den gesam-
ten deutschen Arbeitsmarkt
durchleuchtet.
Sie gehen davon aus, dass
die Zahl der Arbeitspliitze
nicht gravierend sinkt, wohl
aber, dass die Lohn- und
Einkommensverteilung
noch ungleicher wird. Wie
begriinden Sie das?
Siidekum: Das ist das tat-
sdchliche Problem der Digi-
talisierung. Einige profitieren
durch die Verschiebung der

Arbeitspldtze in den Dienst-
leistungssektor, aber andere
verlieren. Verlierer sind vor
allem Menschen in der Mitte
des Qualifikations- und Lohn-
spektrums, also Facharbeiter
in stark manuell orientierten
Berufen. Dort sind die Real-
l6hne in den letzten 25 Jahren
sogar leicht gesunken. Nicht
dramatisch, aber mit Verlus-
ten. Wohingegen Techniker,
Manager, also hochqualifizier-
te Arbeitskrifte mit universi-
tarer Bildung, sogar profitiert
haben. Die neue Technologie
hat tatsdchlich die Lohn- und
Einkommensungleichheit

Unterschiedliche Annaherung

verschlimmert, und das hat
zu einem Ausdiinnen der Mit-
telschicht gefiihrt. Es ist wich-
tig, dass man diese Diagnose
stellt und darauf Strategien
aufbaut, um dem entgegen-
zuwirken.

Die Seite der Verlierer ist

aber ungleich gréfser als

jene der Gewinner:
Siidekum: So kann man das
sagen. In der deutschen In-
dustrie sind 75 Prozent aller
Beschéftigten mittelquali-
fiziert. Fiir die ganz grole
Masse der Beschiftigten gab
es leicht negative Effekte,
fiir einige wenige — das sind
rund acht bis neun Prozent
— Hochqualifizierte hatte die
Digitalisierung positive Aus-
wirkungen. Ebenso wie fiir

die Unternehmer, die Ei-
gentiimer, die Bezieher von
Gewinneinkuinften, die hat-
ten sehr starke Zugewinne
zu verzeichnen. Das ist das
Problem. Diese Ungleichheit,
die bis jetzt relativ schwach
ausgepragt war, die kann sich
in Zukunft, wenn die Digita-
lisierung noch einmal Fahrt
aufnimmt, verschlimmern.
Ihre Studie bezieht sich
auf den deutschen Arbeits-
markt. Ist sie auf Osterreich
ummiinzbar?
Siidekum: Deutschland und
hier allen voran die Autoin-
dustrie ist schon noch stiarker

=

Richard David Precht - Er geht davon aus, dass die Leistungsgesellschaft, wie wir
sie kennen, durch die Digitalisierung vor dem Ende steht. In seinem Buch ,Jéger,
Hirten, Kritiker“ skizziert er, dass die Digitalisierung sehr viele Jobs kosten wird
und meint, dass ein bedingungsloses Grundeinkommen eine Gegenstrategie zur
Massenarbeitslosigkeit sein kann. Zu arbeiten, etwas zu gestalten, sich selbst zu
verwirklichen, liegt in der Natur des Menschen. Von neun bis fiinf in einem Biiro

zu sitzen und dafiir Lohn zu bekommen nicht.

Institut fiir Hohere Studien (IHS) — Nach Branchen gegliedert hat das IHS aufge-
schliisselt, welche Jobs das hochste Automatisierungspotenzial haben und durch
die Digitalisierung drohen, wegzufallen. Das IHS schitzt, dass 360.000 Jobs in
Osterreich verloren gehen konnten. Wie viele dazukommen, kénne man nicht
sagen, weil man technische Entwicklungen, wie das Smartphone, nicht voraus-
sehen konne, sagt IHS-Chef Martin Kocher.

roboterisiert als Osterreich.
Aber im GroRen und Ganzen
ist Osterreich mit Deutsch-
land sehr gut vergleichbar.
Sie warnen vor der Einkom-
mensungleichheit. Nun
sind Deutschland und Os-
terreich Staaten, die Lohne
stark und Vermégen gering
besteuern. Muss man hier
nachziehen?
Siidekum: Ich denke, die erste
Frage muss sein, ob man das
Problem durch mehr staatli-
che Umverteilung l6sen soll.
Da bin ich skeptisch. In kon-
tinentaleuropdischen Staaten
wird schon viel umverteilt.
Das noch ausweiten zu wol-
len, wird schwer werden. Eine
Extremform der Umverteilung
wire
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das bedingungslose Grund-
einkommen. Das ist fiir mich
der falsche Weg. Bevor wir uns
iiberlegen, wie wir die Verlie-
rer iiber den Staat entschi-
digen, sollten wir versuchen,
erst gar keine Verlierer entste-
hen zu lassen. Moglichst alle
sollten an dem technischen
Fortschritt mitverdienen.
Wie konnte
funktionieren?
Siidekum: Durch Investitio-
nen in Bildung und berufli-
che Weiterqualifikation. Man
sollte iiber Modelle der Mit-
arbeiterbeteiligung diskutie-
ren. In den Daten sehen wir
diese steigenden Kapital- und
Gewinneinkiinfte und daraus
entsteht die Frage, wem die
Roboter gehéren. Die Prob-
lematik ist, dass Unterneh-
mensbesitz sehr, sehr stark
konzentriert ist. Die obersten
zehn Prozent in den USA be-
sitzen 80 Prozent des Gesamt-
vermogens, in Europa, in
Deutschland und Osterreich
sind es nur 65 Prozent, aber
das ist trotzdem eine enorme
Konzentration. Man muss An-
reize schaffen, dass sich die
breite Masse an den Unter-
nehmen beteiligen kann.
Wie soll die Masse Aktien
kaufen kénnen, wenn sie
weniger verdient? Und wie
soll ich Aktien erwerben,
wenn mein Unternehmen
nicht borsennotiert ist?
Stidekum: Natiirlich ist das

das

nicht bei jedem Unternehmen
moglich, Aktien zu erwerben.
Das ist ganz klar. Aber bei den
grofen Unternehmen geht
das. Die Digitalisierung wird
gerade von den Super-Un-
ternehmen ganz stark betrie-
ben, die sind borsennotiert.
Aus den Arbeitern sollten so-
zusagen kleine Kapitalisten
werden. Dafiir sollte der Staat
Anreize schaffen.
Sie meinen, in Zukunft
sollte ich Aktien von Face-
book kaufen, und der Staat
sollte diesen Kauf stiitzen?
Siidekum: Wir sollten nicht
tiber Einzelaktien sprechen,
sondern iiber ein Portfolio,
das breiter gestreut ist. Des-
sen Erwerb sollte der Staat

steuerlich stiitzen. Das

geht tiber die klassischen Mit-
arbeiterbeteiligungsmodelle
hinaus, wo ein Mitarbeiter
sich an der eigenen Firma
beteiligt. Das birgt namlich
ein Klumpenrisiko. Wenn es
der eigenen Firma einmal
schlecht gehen sollte, dann
ist das Risiko, nicht nur den
Arbeitsplatz zu verlieren, son-
dern auch die gesamten Er-
sparnisse, zu grofs. Was den
Erwerb der Aktien angeht,
konnte der Staat dafiir sor-
gen, dass ein Teil des Lohnes
in Aktienportfolios ausbezahlt
wird. Das wére ein Modell. Ein
anderes wire, den Arbeitneh-
mer entscheiden zu lassen, ob
er ein steuerlich begiinstigtes
Aktienpaket erwerben will. So
miisste er nicht Marktpreise
zahlen, weil der Staat fiir Vor-
zugspreise sorgt.

Der Aktienmarkt ist sehr

volatil. Was ist, wenn es

nicht nach oben, sondern

nach unten geht?
Siidekum: Das ist alles lang-
fristig gedacht. Sie arbeiten
weiter und besitzen ein Port-
folio. Wenn die Lohnquote
sinkt, sollte eine Bonus-
zahlung aus dem Portfolio das
Ganze ausgleichen.

Aber noch einmal, wir ken-

nen das von Pensionskas-

sen, da wurde auch mit Ge-

winnen spekuliert, die sich

dann nicht einstellten.
Siidekum: Der Aktienmarkt
ist natiirlich volatiler. Aber
wir reden nicht von der kurz-
fristigen Spekulation, um
Kursgewinne einzufahren.
Sie miissen das tiber 40 Jahre
sehen, und da ist die Rendite

besser als auf dem einfachen
Sparbuch.
Welchen Zeithorizont sehen
Sie? Wann wird das alles auf
uns zukommen, bzw. wann
sollten die neuen Strategien
Platz greifen?
Siidekum: Es gibt Hypothe-
sen, dass die Digitalisierung
jetzt noch einmal exponenti-
ell zunimmt und das, was wir
in den letzten Jahren erlebt
haben, nur das Vorspiel war.
Wie schnell sich die kiinst-
liche Intelligenz entwickelt,
lasst sich heute schwer sagen.
Das ist der Blick in die Glas-
kugel. Einige sagen, dass bis
2050 die kiinstliche Intelligenz
so weit sein wird, dass sie fast
alle menschlichen Tatigkeiten
tibernehmen konnte.

Da bin ich ein bisschen skep-
tisch, dass das so sein wird.
Die Diskussion muss jeden-
falls jetzt beginnen.

Wie nehmen Sie die Rolle

der Politik wahr?
Siidekum: Ich habe das Ge-
fithl, dass die Sensibilitdt da
ist. Das Thema ist auf der
Agenda. Jetzt muss man in die
nichste Stufe kommen, Stra-
tegien entwickeln, und nicht
mehr nur die Horrorgeschich-
ten der drohenden Massen-
arbeitslosigkeit horen.

Das Gesprach fiihrte
Anita Heubacher

Jens Siidekum ist Universitatspro-
fessor fiir Internationale Volks-
wirtschaftslehre am Diisseldorfer
Institut fiir Wettbewerbsékonomie
(DICE) an der Heinrich-Heine-
Universitat. Er ist ein international
ausgewiesener Experte zu Fragen
des globalen Handels, der Arbeits-
markt- und der Regionalokonomik.
Die Studie ,Digitalisierung und die
Zukunft der Arbeit” hat Stiidekum
zusammen mit dem Wirtschafts-
politischen Zentrum WPZ in Wien
erarbeitet. Dessen Leiter und
Initiator ist der Tiroler Christian
Keuschnigg.



